Nuorten osallistuminen luupin alla : kyselytutkimus lounaissuomalaisten nuorten yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta by Ursin, Piia af & Haanpää, Leena
artikkelit
54 Nuorisotutkimus 1/2012
N
uorten osallisuuden ja kuulemi­
sen mahdollisuuksista käydään 
julkisuudessa jatkuvaa keskuste­
lua. Lasten ja nuorten osallisuu­
den säädösperusta on YK:n lasten oikeuksien 
sopimuksessa, perustuslaissa, nuorisolaissa, 
koulutusta koskevissa laeissa ja lastensuojelu­
laissa.
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 Osallisuuden teema toistuu myös po­
liittis­hallinnollisissa ohjelmissa, joissa pyri­
tään takaamaan nuorille ja lapsille erilaisia 
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Artikkelissa tarkastellaan laaja-alaisesti nuorten osallistumista: kiinnostusta, 
koettua mahdollisuutta ja valmiutta osallistua yhteiskunnalliseen päätöksentekoon. 
Tarkastelun pohjana on Turun lapsi- ja nuorisotutkimuskeskuksessa käynnissä oleva 
Nuoret luupin alla -hanke, jonka päätavoitteena on kehittää nuorten kuulemista 
heitä itseään koskevissa asioissa. Varsinais-Suomen ja Satakunnan peruskoulujen 
6.- ja 9.-luokkalaisille syksyllä 2010 suunnatun lomakekyselyn tavoitteena oli 
kerätä monipuolista tietoa maakuntien lasten ja nuorten elinoloista, ajatuksista ja 
toiveista. Valtaosa kyselyyn vastanneista 5305 nuoresta halusi vaikuttaa arkisiin itseä 
lähellä oleviin asioihin esimerkiksi koulussa. Koulumaailman ulkopuolisiin asioihin 
vaikuttamista ei koettu yhtä kiinnostavana. Osallistumisessa oli keskeistä nuoren oma 
kiinnostus ja poliittisesti aktiivinen roolimalli lähipiirissä. Osallistumattomuuden 
syyt sen sijaan löytyivät kiinnostuksen ja valmiuksien puutteesta sekä vähäisestä 
luottamuksesta omiin mahdollisuuksiin tulla kuulluksi.
osallistumisen tapoja. Esimerkiksi Lapsi- ja 
nuorisopolitiikan kehittämisohjelmassa vuosille 
2012–2015 osallisuus, arjenhallinta ja yhden­
vertaisuus muodostavat ohjelman kolmen 
kärjen (OKM 2011a). 
Osallisuus käsitteenä on itsessään hyvin 
haastava. Esimerkiksi Kiilakoski (2008) to­
teaa, että osallisuutta on tutkittu monelta 
kannalta, mutta siitä huolimatta täsmällistä 
ja yleisesti hyväksyttyä määritelmää ei ole 
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pystytty laatimaan. Osallisuus määrittyy 
usein sen mukaan, kuka sen määrittelee ja 
missä yhteydessä. Edellä mainittu Lapsi­ ja 
nuorisopolitiikan kehittämisohjelma lähestyy 
nuorten yhteiskunnallista osallistumista ja 
osallisuutta kansalaiskäsityksen kautta. Tähän 
keskusteluun liittyvät olennaisesti nuorten 
arvovalinnat ja maailmankuvat, tietoisuus 
siitä, mitkä asiat koetaan tärkeiksi, oikeiksi ja 
vääriksi tai hyviksi ja pahoiksi. Nuorten kan­
salaiskäsitteellä viitataan aktiiviseen yhteisön 
jäseneen, jota kuunnellaan, mutta joka on 
myös valmis kuuntelemaan ja puolustamaan 
enemmistön tahtoa. (Lähdesmäki 2010.) 
Lapsista ja nuorista halutaan kasvattaa 
aktiivisia kansalaisia. Tunne kansalaisuudes­
ta on aina yksilöllinen ja henkilökohtainen, 
joten osallisuuden keskiöön tulee nostaa 
myös nuoren oma kokemus osallisuudestaan 
(Gretschel 2002). Tässä artikkelissa nuor­
ten osallisuus rajataan koskettamaan heidän 
kokemustaan vaikutusmahdollisuuksistaan 
itseään koskevissa asioissa ja paikallisessa pää­
töksenteossa. Tästä syystä osallisuus­käsitteen 
sijasta käytetään tässä termiä osallistuminen. 
Termi kuvaa rajatummin sitä nuorten aktii­
vista vaikuttamista, jota tässä tutkimuksessa 
tarkastellaan.
Vaikuttamisen lähtökohdat
Nuorilla on oikeus osallistua ja tämä oikeus 
on vahvistettu erilaisin säädöksin (ks. edellä). 
Niiden mukaan kaikkia nuoria tulisi kuunnel­
la ja kaikilla tulisi olla mahdollisuus osallistua. 
Kuitenkin vain harva nuori tuntee oikeutensa 
osallistua ja vielä harvempi tietää, miten käyt­
tää oikeuttaan (Ahokas 2010). Olennaisena 
osana aktiiviseen kansalaisuuteen kuuluu 
myös yksilön tunne osallisuudesta. Nuoret 
tarvitsevat tunteen siitä, että heitä kuunnel­
laan ja heidän mielipiteillään on vaikutusta. 
(Gretschel 2002, 90–91.) Tunne kuulluksi 
tulemisesta ei synny vain tietoa välittämällä, 
vaan nuorilla tulee tarvittavien tietojen lisäksi 
olla mahdollisuuksia itse kokeilla erilaisia 
osallistumisen vaihtoehtoja. Oman osallis­
tumisensa kautta he saavat onnistumisen 
kokemuksia, jotka edelleen lisäävät halua 
osallistua ja vaikuttaa. (Fatke & Schneider 
2005; Andersson 2008, 170.) 
Anderssonin (2008) mukaan lapset ja 
nuoret osallistuvat pienestä pitäen moniin 
erilaisiin ryhmiin, jotka luonnostaan antavat 
heille mahdollisuuden olla osallisia ja toisaalta 
myös oppia osallistumista. Näistä sosiaalisista 
kentistä perhe on lapsen ja nuoren ensisijainen 
aktiiviseen kansalaisuuteen kasvattaja, sillä suu­
ri osa kulttuurista välittyy lapselle sosiaalisessa 
vuorovaikutuksessa häntä ympäröivien aikuis­
ten välityksellä (Fatke & Schneider 2005). 
Kotikasvatuksen ja sosiaalistumisen kautta 
lapsi omaksuu tiedostamattaan mielipiteitä, 
ihanteita ja käyttäytymismalleja vanhemmil­
taan (Numminen 1996). Kodissa omaksutaan 
esimerkiksi niin ammatillisia ja koulutuksellisia 
tavoitteita kuin myös yhteiskunnalliseen ak­
tiivisuuteen ja vaikuttamiseen liittyviä arvoja 
ja asenteita. Poliittisen sosialisaation teoriat 
korostavat erityisesti varhaista osallisuuden 
taitojen oppimista perheessä ja koulussa, sillä 
varhain opitut taidot määrittelevät myöhempää 
poliittista osallistumista (de Rooij 2011, 2). 
Esimerkiksi osallistumisaktiivisuus koulussa 
vaikuttaa myönteisesti osallistumiseen asuin­
paikan päätöksenteossa (Fatke & Schneider 
2005).
Kodin käytännöissä opitaan osallistumi­
sen tapoja ja malleja, mutta kuitenkin vain 
siinä määrin kuin nuoren perheolot sen sal­
livat (esim. Tomperi 2011; Bourdieu 1973). 
Suomessa nuorten poliittisia kasvuympäris­
töjä voidaan pitää suhteellisen passiivisina 
(Koskimaa ym. 2010). Myös kansainvälises­
sä vertailussa suomalaisperheet näyttäytyivät 
Paakkunaisen (2007) sanoin ”dramaattisen 
hiljaisina”. On huolestuttavaa, että suoma­
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laisnuorten vanhemmat tarjoavat lapsilleen 
yhteiskunnallisesti tai poliittisesti passiivisen 
roolimallin, sillä erityisesti passiivisen suhtau­
tumisen politiikkaan on todettu siirtyvän van­
hemmilta lapsille (Paakkunainen 2007, 99). 
Osallisuuden perusteita rakennetaan var­
haislapsuudesta lähtien myös kunnallisen 
toiminnan piirissä, päiväkodissa ja koulussa 
(Kiilakoski 2008). Koululla on olennainen 
tehtävä nuorten osallisuuteen kasvattamisessa, 
sillä nuoret viettävät suuren osan valveillaolo­
ajastaan koulussa (Manninen 2008). Koulun 
oppituntien on todettu myös olevan keskeisin 
poliittisen ja yhteiskunnallisen keskustelun 
foorumi nuorilla (Koskimaa ym. 2010). 
Osallisuus koulussa pohjaa opetussuunni­
telman valtakunnallisiin perusteisiin (Opetus­
hallitus 2004), joiden tavoitteena on kehittää 
peruskoululaisten osallistumista vahvistavia 
valmiuksia. Opetussuunnitelmaan on kirjattu 
oppilaiden oikeudet vaikuttaa ja ottaa vastuu­
ta yhteisten asioiden hoidosta sekä koulussa 
että omassa paikallisyhteisössä, kuten koti­
kunnassa. Koululla onkin vanhempien ohella 
keskeinen merkitys myös siinä, miten lapset 
oppivat ymmärtämään kotikuntansa asioita 
(Aula 2009). Koska peruskoulu tavoittaa kaik­
ki lapset ja nuoret perhetaustasta riippumat­
ta, on kouluilla erinomaiset mahdollisuudet 
nuorten osallistumisen vahvistamiseen ja sen 
tasa­arvoistamiseen, sillä kotioloissa sisäiste­
tyt asenteet, suhtautumistavat ja mallit ovat 
muunneltavissa (Bourdieu 1973). 
Nuoret nimeävät monenlaisia syitä osal­
listumiselleen, on kysymys sitten osallistu­
misesta perheessä, koulussa tai kunnallisessa 
päätöksenteossa. Vaikka nuoruudelle voidaan 
antaa käsitteellisiä määreitä, on hyvä muistaa, 
etteivät nuoret muodosta yhtenäistä joukkoa 
vaan ovat yksilöinä kukin oman sosiaalisen ja 
kulttuurisen taustansa muovaamia. Nuorten 
yhteiskunnallinen ajattelu määräytyy suurelta 
osin median, ystäväpiirin, kodin ja nuor­
ten omien kokemusten välityksessä. Siten 
myös osallistuminen ja halukkuus osallistua 
rakentuvat sosiaalisen ympäristön muovaa­
mina (Suutarinen ym. 2001). Nuoria vetä­
vät mukaan toimintaan erityisesti kaverit tai 
sukulaiset (Laine ym. 2011). Tärkeimpinä 
osallistumisen syinä on mainittu myös osal­
listumisen kokeminen mielekkääksi ja itseä 
hyödyttäväksi (Fatke & Schneider 2005). 
Nuorten yhteiskunnallinen toimijuus on 
usein myös sukupuolittunutta. Esimerkiksi 
äänestyskäyttäytymisessä (Myllyniemi 2009) 
ja perinteisessä yhteiskunnallisessa osallistu­
misessa, kuten luokan edustaminen koulussa 
tai nuorisofoorumin jäsenyys, tytöt ovat poi­
kia aktiivisempia (Söderberg ym. 2011). Myös 
asuinpaikalla on todettu olevan merkitystä 
osallistumisessa. Söderbergin, Nygårdin ja 
Nyman-Kurkialan (2011) tutkimuksen mu­
kaan maaseudun nuoret osallistuvat hieman 
kaupunkilaisnuoria aktiivisemmin yhteiskun­
nallisiin asioihin. 
Nuorten osallistumisen 
muodot ja tasot 
Nuorten yhteiskunnallinen tai poliittinen 
toiminta voi olla omaehtoista tai järjestäyty­
nyttä, osallistumista valmiiseen tai itse luo­
tuun toimintaan (Laine ym. 2011). Nuorille 
tuttuja tapoja ottaa kantaa yhteiskunnallisiin 
asioihin ovat esimerkiksi yritysten boikotointi 
tai tavaran kierrättäminen. Koulumaailmassa 
osallistumis­ ja vaikuttamismahdollisuudet 
konkretisoituvat oppilaskuntiin. Koulun 
ulko puolella tapahtuva muu yhteiskunnal­
linen tai poliittinen vaikuttaminen on sen 
sijaan suurimmalle osalle nuorista edelleen 
vierasta, vaikka pidemmällä aikavälillä voi­
daan havaita kasvua sekä osallistumisaktii­
visuudessa että kiinnostuksessa politiikkaa 
kohtaan. Nuorten kokemus osallistumisen 
tärkeydestä on myös voimistunut. (Myllynie­
mi 2008.) Pitkän aikavälin trendissä näkyvä 
artikkelit
57
poliittisen kiinnostuksen ja osallistumishalun 
kasvu ei kuitenkaan uusimpien tutkimusten 
mukaan näyttäisi kanavoituvan toiminnak­
si asti, sillä vain murto­osa nuorista aikoo 
osallistua aikuisena poliittiseen toimintaan, 
kuten liittyä poliittiseen puolueeseen tai tehdä 
vaalityötä (Suoninen ym. 2010). Suonisen, 
Kuparin ja Törmäkankaan mukaan suoma­
laisnuorten aikomus olla poliittisesti aktiivisia 
tulevaisuudessa oli kansainvälisessä vertailus­
sa osallistujamaiden keskiarvoa alhaisempi. 
Nuorten vähäinen yhteiskunnallinen aktiivi­
suus ja aikomus aktiivisuuteen eivät kuiten­
kaan selity osallistumisvalmiuksien puutteella, 
sillä nuorten valmiuden osallistumiseen on 
viime vuosina todettu jopa kasvaneen. Val­
miudet ovat myös kansainvälisessä vertailussa 
huippu luokkaa. (Myllyniemi 2008; Suoninen 
ym. 2010.)
Aikamme kunnon kansalainen on ak­
tiivinen, osallistuva ja vastuullinen maail­
mankansalainen (vrt. Nivala 2006). Nuoret 
ottavat mielellään osaa yhteiskunnalliseen 
keskusteluun, mikäli heille vain annetaan 
siihen mahdollisuus (Lähdesmäki 2010). Toi­
saalta nuoret kokevat yleisemmin, että omiin 
asioi hin on hankala vaikuttaa (OKM 2011b). 
Tämän vuoksi nuorten luonnollista tarvetta 
vaikuttaa omaa elämäänsä koskeviin asioihin 
tulisi entistä enemmän vahvistaa, mikäli heistä 
halutaan kasvattaa tulevaisuuden toimijoita. 
Valmiudet osallistua ja toimia aktiivisina yh­
teiskunnan jäseninä voivat parhaiten kehittyä 
nimenomaan toiminnassa, esimerkiksi kou­
lun käytännöissä (Manninen 2008). Nuoret 
myös haluavat olla mukana vaikuttamassa 
erityisesti oman koulunsa asioihin, vaikka 
valtaosa kokee mahdollisuutensa tähän vä­
häisiksi (esim. Haanpää ym. 2009). 
Kuuluuko ja kuunnellaanko 
nuorten ääntä? 
Pitkään julkista keskustelua hallinnut nuor­
ten osallisuuden ja kuulemisen tematiikka ei 
käänny teoiksi, ellei nuorille anneta todelli­
sen vaikuttamisen ja osallistumisen mahdol­
lisuuksia. Tuoreen Lapsi­ ja nuorisopolitiikan 
kehittämisohjelman yhtenä tavoitteena onkin 
toteuttaa lasten ja nuorten kansalaisaktiivi­
suuteen sitouttamisen toimintamalleja, joissa 
vaikuttamishalut ja ­mahdollisuus yhdistyvät 
(OKM 2011a). Koska osallisuuteen kasve­
taan ja osallistumista opitaan, tasa­arvoisten 
vaikuttamisvalmiuksien ja ­mahdollisuuksien 
parantamiseksi on tärkeä löytää ne ryhmät, jot­
ka tarvitsevat eniten tukea ja ohjausta. Samoin 
on tärkeää selvittää niitä tekijöitä, jotka joko 
edistävät tai ehkäisevät osallistumisen ja tasa­
arvon toteutumista. Käsillä olevassa artikkelissa 
tarkastellaan nuorten osallistumisaktiivisuutta, 
heidän osallistumishalukkuuttaan ja koettuja 
osallistumismahdollisuuksia Nuoret luupin alla 
­kyselyaineiston avulla. Näitä osallistumisen 
osa­alueita tarkastellaan lisäksi valittujen demo­
grafisten taustamuuttujien näkökulmista. 
Nuoret luupin alla ­tutkimushanke poh­
jautuu Ruotsissa vuodesta 2001 lähtien to­
teutettuun Under Lupp 
2
­hankkeeseen, jonka 
toimintamallina on laaja, nuorten elinoloja, 
osallisuutta ja vaikuttamista säännöllisesti tar­
kasteleva kysely. Kysely on kehitetty yhteis­
työssä kunnallisten toimijoiden kanssa niin, 
että sitä voidaan hyödyntää tietoperustaisen 
nuorisopolitiikan kehittämisessä. (Ungdoms­
styrelsen 2009.) Suomessa vastaava Under Lupp 
­tutkimus on toteutettu myös Pohjanmaalla, 
kohderyhmänä 9.­luokkalaiset nuoret (Nord­
berg & Knuts 2007). Edellä mainittujen hank­
keiden kyselyt ovat rakentuneet seuraavista 
aihealueista: vapaa­aika, koulu, politiikka ja 
vaikutusvalta sekä turvallisuus, identiteetti, 
tiedonkulku, terveys, työ ja tulevaisuus. 
Turun lapsi­ ja nuorisotutkimuskeskus to­
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teutti Nuoret luupin alla ­hankkeen kyselyn 
ensimmäisen kerran syksyllä 2008. Samalla sen 
kohderyhmä laajennettiin koskemaan myös 
alakoulun 6.­luokkalaisia, koska siirtymävai­
heessa varhaisnuoruudesta (11–14­vuotiaat) 
keskinuoruuteen (15–18­vuotiaat) tapahtuu 
nuoren kognitiivisissa taidoissa muutok­
sia. Tuolloin nuoren ajattelu kehittyy, mikä 
mahdollistaa maailmankuvan laajentumisen 
ja ideologian rakentumisen. Näillä tekijöillä 
uskotaan olevan vaikutusta myös haluun ja 
valmiuksiin osallistua ja vaikuttaa. (Nurmi ym. 
2006.) Tässä artikkelissa tarkastelun kohteena 
on vuoden 2010 kyselyaineisto. Kyselylomake 
perustuu edellä esitettyjen hankkeiden kyselyi­
hin, tosin joitakin mittareita ja osaa kysymyk­
sistä on muokattu tutkimuksen tarkoitusta 
paremmin vastaavaksi: 6.­luokka laisten lo­
makkeesta poistettiin osa kysymyksistä, jotka 
vuoden 2008 pilottivaiheessa osoittautuivat 
liian vaikeiksi tälle ikäryhmälle. Tästä syystä 
alakoululaisten kysely oli hieman yläkoulu­
laisten kyselyä suppeampi. 
Tutkimuksen perusjoukon muodosti­
vat Varsinais­Suomen ja Satakunnan 6.­ ja 
9.­luokkalaiset lapset ja nuoret. Kohdejou­
kon rekrytointi aloitettiin kesäkuussa 2010 
Varsinais­Suomen ja Satakunnan kuntien sivis­
tystoimiin suunnatuin tutkimuslupapyynnöin. 
Tutkimuslupa myönnettiin 45 kunnasta, vasta­
ukset kyselyyn saatiin 39 kunnasta. Tutkimusta 
tarjottiin kaikille tutkimusluvan myöntäneiden 
kuntien koulujen rehtoreille. Tutkimusaineisto 
kerättiin koulujen mahdollisuuksista riippuen 
joko webropol­kyselynä tai kyselylomakkeella 
loka­marraskuussa 2010. Kysely oli mahdol­
lista täyttää suomeksi tai ruotsiksi. Molemmat 
kyselyt oli esitestattu lapsilla ja nuorilla vuoden 
2008 tutkimuksen yhteydessä. Ohjeet kyselyn 
toteuttamiseksi ja paperiset kyselylomakkeet 
toimitettiin rehtorien nimeämille yhdyshen­
kilöille, jotka vastasivat tutkimuksen toteu­
tuksesta kouluissa ja luokissa. 
Rehtoreita oli ohjeistettu tarjoamaan 
kyselyä kaikille rinnakkaisluokille tutki­
muksen kohderyhmissä. Heiltä pyydettiin 
osallistuvien luokkien opettajien yhteystiedot 
käytännön toteutusta varten ja samalla kont­
rolloitiin osallistuvat luokat koulukohtaisesti. 
Näin varmistettiin se, ettei koulun sisäistä 
valikointia päässyt tapahtumaan. Tutkimuk­
seen osallistui 5305 lasta ja nuorta, yhteensä 
39 kunnasta ja 169 koulusta. Otos kattoi 
noin 30 prosenttia varsinaissuomalaisista ja 
hieman yli 40 prosenttia satakuntalaisista 6.­ 
ja 9.­luokkalaisista oppilaista (Taulukko 1). 
Vastanneista 2650 oli tyttöjä ja 2638 poikia. 
Koska tutkimus rajattiin varsinaissuomalai­
siin ja satakuntalaisiin lapsiin ja nuoriin, ei 
tuloksia suoraan voida yleistää koko Suomen 
nuoriin. Lomakkeista jouduttiin poistamaan 
72 koulu­, kunta­ ja maakuntakohtaisista 
analyyseistä virheellisen tai puutteellisen 
koulukoodin vuoksi. 
Taulukko 1. Peruskoulun 6.­ ja 9.­luokan oppilaat Varsinais­Suomessa ja Satakunnassa sekä 
Nuoret luupin alla 2010 ­tutkimukseen osallistuneissa kunnissa
Luuppi 
2010
N
Varsinais­
Suomi
N
V­S
 Luuppi
N
(Luuppi/
V­S)
%
Satakunta
N
Satakunta 
Luuppi
N
(Luuppi/
Satakunta)
%
6. luokka 2708 4981 1660 33 2377 1019 43
9. luokka 2597 5397 1396 26 2768 1158 42
Yhteensä 5305 10378 3056 29 5145 2177 42
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Osallistumisaktiivisuutta 
koskevat mittarit
Nuoret luupin alla ­tutkimuksen aihealueet 
koostuvat yhdeksästä eri teemasta sekä tausta­
kysymyksistä. Tässä artikkelissa tarkastellaan 
nuorten osallistumista lomakkeen osioista 
”koulu” ja ”politiikka, yhteiskunta ja vaikutus­
valta”. Kouluosiossa nuorilta kysyttiin heidän 
halustaan olla mukana vaikuttamassa itseään 
koskeviin asioihin kuten opinto sisältöihin, 
sääntöihin, koulun tiloihin, ruokailuun ja 
luokkaretkikohteisiin. Nuorilta kysyttiin: 
”Kuinka paljon haluat olla mukana määrää­
mässä siitä…” Seitsemästä halukkuutta ku­
vanneesta väittämästä muodostettiin summa­
muuttuja ”osallistumishalukkuus” analyysejä 
varten (α = .89). Summamuuttuja sai arvon 
välillä 1–4. Nuorten kokemuksia mahdol­
lisuuksistaan tulla kuulluksi koulussa heitä 
koskevissa asioissa kartoitettiin niin ikään 
samojen väittämien avulla. Myös koetuista 
mahdollisuuksista muodostettiin seitsemän 
väittämää sisältänyt summamuuttuja ”osal­
listumismahdollisuus” (α = .91). 
Osallistumishalukkuutta ja toisaalta koet­
tua osallistumismahdollisuutta tarkasteltiin 
myös kyselyn ”politiikka, yhteiskunta ja vai­
kutusvalta” ­osiossa, jossa osallistuminen kos­
ki poliittista, yhteiskunnallista ja kunnallista 
vaikuttamista. Osallistumisaktiivisuutta ja 
­aikomusta kysyttiin kysymyksellä: ”Oletko 
viime vuoden aikana osallistunut johonkin 
seuraavista toiminnoista tai voisitko ajatella 
osallistuvasi?” Toimintoja oli lueteltu yh­
teensä viisi. Näitä olivat nimenkeräyslistan 
allekirjoittaminen, mielipidettä ilmaisevien 
merkkien pitäminen esimerkiksi vaatteissa, 
talkootyöhön osallistuminen, rahan kerää­
minen yhdistykselle tai hyvään tarkoitukseen 
ja asuinpaikan nuorisoneuvoston/valtuuston 
toimintaan osallistuminen. Vastausvaihto­
ehtoina olivat: 1) olen osallistunut, 2) voisin 
ajatella osallistuvani ja 3) en koskaan osal­
listuisi. Väittämistä muodostettiin summa­
muuttuja ”osallistumisaktiivisuus” laskemalla 
osallistumista mitanneet toiminnot yhteen. 
Osallistumisaktiivisuutta kuvattiin osallis­
tumiskertoina vuodessa, jolloin vastaajien 
aktiivisuus vaihteli asteikolla 0–5 osallistu­
miskertaa kuluneen vuoden aikana.
Osallistumisaktiivisuus edellyttää yleensä 
aitoa kiinnostusta yhteiskunnassa vaikutta­
miseen. Kiinnostusta mitattiin kysymyksel­
lä: ”Kuinka kiinnostunut olet politiikasta 
ja yhteiskunnallisista kysymyksistä?” Näitä 
käsitteitä ei määritelty tai avattu kyselyssä 
nuorille erikseen. Vastausvaihtoehdot olivat: 
1) hyvin kiinnostunut, 2) melko kiinnos­
tunut, 3) en erityisen kiinnostunut ja 4) en 
lainkaan kiinnostunut. Näitä muuttujia tar­
kasteltiin analyyseissä yhtenä summamuuttu­
jana ”politiikkakiinnostus” (α = .80). 
Nuorten halua vaikuttaa yhteiskunnalli­
siin asioihin mitattiin kolmiluokkaisella as­
teikolla. Vastausvaihtoehdot olivat: 1) kyllä, 
haluan vaikuttaa, 2) haluan joskus vaikuttaa 
ja 3) en halua vaikuttaa asuinpaikkani asioi­
hin. Nuorilta kysyttiin myös käsitystä siitä, 
kuinka suurina he pitävät mahdollisuuksiaan 
esittää mielipiteitä asuinpaikan päättäjille. 
Vaikuttamismahdollisuuksia arvioitiin neli­
portaisella asteikolla 1) hyvin suurina koetut 
mahdollisuudet – 4) hyvin pieninä koetut 
mahdollisuudet tai ei ollenkaan mahdolli­
suuksia.
Halu ja mahdollisuudet osallistua luovat 
vankan pohjan vaikuttamiselle. Lisäksi olen­
naista on nuoren valmius vaikuttamiseen. 
Vaikuttamista pyritään opettamaan myös 
koulussa sekä osana opetussuunnitelmaa että 
yleisesti koulun käytännöissä, esimerkiksi op­
pilaskuntatoiminnan kautta. Miten koulu 
sitten onnistuu tässä tehtävässä? Nuorilta ky­
syttiin, kuinka paljon heidän mielestään kou­
lussa oppii valmiuksia sekä yhteiskunnalliseen 
että lähiympäristöön vaikuttamiseen. Nämä 
kysymykset eivät olleet mukana Ruotsin eivät­
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kä Pohjanmaan Under Lupp ­kyselyissä, vaan 
kysymykset mukailtiin Nuorisobarometri 2008 
­tutkimuksen mittarista (Myllyniemi 2008). 
Koulun opettamia valmiuksia arvioitiin 
viisi portaisella asteikolla 1) erittäin paljon – 
5) ei lainkaan.
Aineistoa analysoitiin perusjakaumien lisäk­
si tarkastelemalla valittujen taustamuuttujien 
yhteyttä osallistumiseen. Yksittäisten ryhmien 
välisissä tarkasteluissa käytettiin ristiintaulu­
kointia ja t­testiä ja taustamuuttujien välisiä 
yhteyksiä tarkasteltiin lineaarisella regressio­
analyysillä. Ryhmien väliset erot raportoidaan 
artikkelissa, jos ne ovat tilastollisesti merkitseviä 
(p < .05) ja tarkasteltavan asian kannalta mer­
kittäviä.
3
 Sosiodemografisista taustamuuttujista 
tarkastellaan luokka­asteen, sukupuolen, asuin­
kuntatyypin ja vanhempien sosioekonomisen 
aseman
 
sekä perheen monikulttuurisuustaus­
tan
 
merkitystä. Taustamuuttujat ja vastaajien 
jakautuminen eri taustamuuttujien luokkiin 
on esitetty taulukossa 2.
Perheen sosioekonominen asema määri­
tettiin vanhempien ammattiaseman mukaan 
(International Labour Organization 2008). 
Analyysejä varten alun perin 9­luokkainen 
muuttuja koodattiin kaksiluokkaiseksi (mata­
la­korkea ammattiasema). Asuinkunta tyyppi 
perustui nuorten omaan arvioon asuinkunta­
tyypistä. Neliluokkainen muuttuja koodat­
tiin kaksiluokkaiseksi (kaupunki­maaseutu). 
Monikulttuurisen taustan omaavaksi luo­
kiteltiin sellainen vastaaja, joka on itse tai 
jonka vanhemmista ainakin toinen on syn­
tynyt ulkomailla. Näiden kolmen muuttu­
jan pohjalta muodostettiin kaksiluokkainen 
muuttuja (suomalainen­monikulttuurinen). 
Sosiaalisen ympäristön poliittinen aktiivisuus, 
toisin sanoen poliittisesti aktiivinen roolimal­
li lähipiirissä muodostettiin kysymyksestä 
”Toimiiko joku tuntemasi henkilö aktiivi­
sesti politiikassa?” Nuorella katsottiin olevan 
poliittisesti aktiivinen roolimalli lähipiirissä, 
jos hän raportoi lähipiirissään olevan vähin­
tään yhden poliittisesti aktiivisen jäsenen. 
Vastaukset koodattiin kaksiluokkaiseksi (ei 
aktiivisia lähipiirissä – vähintään 1 aktiivinen 
lähipiirissä). 
Taulukko 2. Nuoret luupin alla 2010 ­kyselyyn vastanneet oppilaat taustamuuttujittain
6.­luokka 9.­luokka Yhteensä
N % N % N %
Sukupuoli
tyttö 1304 48 1346 52 2650 50
poika 1393 52 1245 48 2638 49
Asuinalue
kaupunki 1584 60 1489 58 3073 59
maaseutu 1074 40 1086 42 2160 41
Perheen (max) sosioekonominen asema
korkea 1136 50 1202 58 2338 53
matala 1160 51 880 42 2040 47
Monikulttuurisuustausta
Suomalainen 2474 92 2394 93 4868 92
Monikulttuurinen 213 8 180 7 398 8
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Taulukko 3. Taustamuuttujien vaikutus 6.­ ja 9.­luokkalaisten nuorten yhteiskunnalliseen 
vaikuttamisaktiivisuuteen (lineaarinen regressio)
Malli 1 (n = 4293) Malli 2 (n = 4173)
Taustamuuttujat B β p B β p
Sukupuoli ­.305. ­.138 < .001 ­.334 ­.151 <.001
Luokka­aste 006 .004 .693 ­.016 ­.012 .266
Perheen sosioekonominen asema ­.002 ­.000  .873 ­.001 .000 .932
Maahanmuuttajatausta .028 .006  .666 .007 .002 .910
Asuinpaikka .118 .053 <.001 .107 .047 .001
Adjusted R
2
.02
Kiinnostus ­.260 ­.176 <.001
Lähipiirin poliittinen aktiivisuus .410 .159 <.001
Adjusted R
2
 .08
Nuorten 
osallistumisaktiivisuus
Noin puolet (52 %) vastanneista oli osallistu­
nut yhteiskunnallisiin toimintoihin vähintään 
kerran kuluneen vuoden aikana (kuvio 1). 
Yksittäisistä toiminnoista rahan kerääminen 
yhdistykselle tai hyvään tarkoitukseen (37 %) 
ja talkootyö (29 %) olivat yleisimmin nime­
tyt yhteiskunnallisen osallistumisen muodot. 
Tarkasteltaessa yhteiskunnallista aktiivisuut­
ta sukupuolen mukaan tytöt osoittautuivat 
poikia aktiivisemmiksi (χ
2
(1) = 34.85 p < 
.001). Kun nuorilta kysyttiin, voisivatko he 
ajatella osallistuvansa yhteiskunnallisiin toi­
mintoihin, jopa 89 prosenttia nuorista vastasi 
myöntävästi.
Seuraavaksi tarkasteltiin nuorten yhteis­
kunnallista aktiivisuutta usean selittävän 
muuttujan valossa (taulukko 3). Ensimmäi­
sessä lineaarisessa regressiomallissa tarkastel­
tiin kaikkia taulukossa kaksi kuvattuja sosio­
kuvio 1. Nuorten yhteiskunnallinen osallistumisaktiivisuus viimeksi kuluneen vuoden aikana 
sukupuolen ja luokka­asteen mukaan (%)
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demografisia taustamuuttujia yhtäaikaisesti. 
Toisessa vaiheessa malliin lisättiin nuoren 
kiinnostus yhteiskunnallisiin asioihin ja nuo­
ren lähipiirin poliittinen aktiivisuus. 
Testatut sosiodemografiset taustamuut­
tujat selittivät tutkimukseen vastanneiden 
yhteiskunnallisesta osallistumisaktiivisuudesta 
yhteensä vain kaksi prosenttia. Tilastollisesti 
merkitseviä taustamuuttujia olivat sukupuoli 
ja asuinpaikka. Nuori osallistui todennäköi­
semmin yhteiskunnallisiin toimintoihin, jos 
hän oli tyttö ja asui maalla. Koska sosiode­
mografisilla taustamuuttujilla voitiin selittää 
vain vähäinen osuus nuorten osallistumis­
aktiivisuudesta, lisättiin analyysiin kaksi uutta 
muuttujaa. Näiden avulla haluttiin tarkastella 
sitä, miten nuoren oma kiinnostus yhteiskun­
nallisiin asioihin ja politiikkaan sekä toisaalta 
lähipiirin poliittinen aktiivisuus olivat yhtey­
dessä nuoren osallistumisaktiivisuuteen. Kun 
taustatekijöiksi lisättiin nuoren kiinnostusta 
sekä lähipiirin poliittista aktiivisuutta mitan­
neet muuttujat, kasvoi osallistumisaktiivisuu­
den kokonaisselitysaste kahdesta kahdeksaan 
prosenttiin (taulukko 3). Molemmilla lisä­
tyillä muuttujilla oli myös tilastollisesti mer­
kitsevä vaikutus nuoren yhteiskunnalliseen 
osallistumisaktiivisuuteen. 
Nuorilla on halua vaikuttaa
Seuraavaksi tarkastellaan nuorten osallistu­
mishalukkuutta, toisin sanoen kiinnostusta 
vaikuttaa heitä itseään koskeviin asioihin 
koulussa. Kuten kuviosta kaksi käy ilmi, 
sekä ala­ että yläkoululaisilla on suuri halu 
osallistua koulun päätöksentekoon. Käytän­
nössä he kuitenkin kokevat osallistumismah­
dollisuutensa vähäisiksi. Nuorista 87 pro­
senttia ilmoitti haluavansa vaikuttaa koulun 
asioihin. Eniten nuoret halusivat vaikuttaa 
kouluruokaan, luokkaretkikohteisiin ja lu­
kujärjestykseen. Iällä ei ollut merkitystä sii­
hen, miten paljon nuoret halusivat vaikuttaa 
asioihin koulussa. Yläkouluikäisillä tytöil­
lä halu osallistua näyttäytyi hieman poikia 
vahvempana keskiarvovertailussa (t= ­5.94, 
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kuvio 2. Halu vaikuttaa ja koettu mahdollisuus vaikuttaa kouluun liittyvissä asioissa suku­
puolen ja luokka­asteen mukaan (%)
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p < .001), käytännössä kuitenkin myös pojat 
ilmaisivat halukkuutensa vaikuttaa koulun 
asioihin. Alakouluikäisten kohdalla ei ollut 
löydettävissä sukupuolten välisiä eroja. 
Tulokset siitä, miten oppilaat kokevat omat 
mahdollisuutensa vaikuttaa, eivät tue tavoitet­
ta nuorten osallisuudesta koulussa kovinkaan 
hyvin. 69 prosenttia nuorista koki mahdolli­
suutensa osallistua koulun päätöksentekoon 
vähäisiksi (kuvio 2). Vähiten koettiin olevan 
mahdollisuuksia vaikuttaa kouluruokaan, 
koulun sääntöihin ja lukujärjestykseen. Ko­
kemukset vaikuttamisen mahdollisuuksista 
olivat samanlaiset tytöillä ja pojilla. Alakou­
lulaiset sen sijaan näkivät mahdollisuutensa 
osallistua koulun päätöksentekoon yläkou­
lulaisia myönteisempänä (t = ­13.69, p < 
.001). Halukkuutta vaikuttaa koulussa itseä 
koskeviin asioihin tarkasteltiin myös muiden 
sosiodemografisten taustamuuttujien valossa. 
Regressioanalyysin mukaan tutkimukseen 
valitut sosiodemografiset taustamuuttujat ei­
vät riitä kattavasti selittämään nuorten halua 
osallistua päätöksentekoon (R
2
 = .03). 
Aktiiviseksi kansalaiseksi 
oppii vain harjoittelemalla
Kiinnostusta osallistua ja halua vaikuttaa tar­
kasteltiin myös yhteiskunnallisella tasolla. Lo­
makkeessa ei määritelty tai avattu esimerkein 
käsitteitä yhteiskunnalliset asiat ja politiikka. 
Nuorten vastaukset pohjautuvat siten heidän 
omiin käsityksiinsä niiden sisällöstä. Kysely­
lomakkeen tämän osion muut kysymykset 
kuitenkin auttoivat vastaajia kartoittamaan 
yhteiskunnallista tematiikkaa yleisellä tasolla. 
Lisäksi uskottiin, että yleinen ilmapiiri ja 
julkinen keskustelu nuorten vaikuttamismah­
dollisuuksista ovat laajentaneet yhteiskun­
takäsitteen sisällöllistä ymmärtämistä (vrt. 
Myllyniemi 2008). Olettamusta tukee myös 
nuorten vastauskäyttäytyminen verrattaessa 
tutkimuksen tuloksia Nuorisobarometrin 
2008 tuloksiin. Tulokset olivat samansuun­
taisia molemmissa tutkimuksissa.
Nuorten kiinnostus politiikkaa ja yhteis­
kunnallisia asioita kohtaan oli melko laimeaa 
sekä alakoululaisilla että yläkoululaisilla, ty­
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kuvio 3. Nuorten kiinnostus politiikkaan ja yhteiskunnallisiin asioihin luokka­asteen ja 
sukupuolen mukaan (%)
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töillä ja pojilla (kuvio 3). Hyvin kiinnostu­
neita politiikasta oli vain kolme prosenttia 
vastaajista. Vastaava kiinnostus yhteiskunnal­
lisia asioita kohtaan jäi neljään prosenttiin. 
Melko kiinnostuneiden osuus oli politiikan 
osalta noin 11 prosenttia, yhteiskunnallisia 
asioita kohtaan kiinnostus kasvoi noin 23 
pro senttiin. Pojat olivat tyttöjä kiinnostu­
neempia politiikasta (t = 5.58, p < .001). Sen 
sijaan kiinnostuksessa yhteiskunnallisia asioita 
kohtaan ei ollut eroja. 
Kansalaisyhteiskunnan näkökulmasta 
edellä kuvatut tulokset nuorten vähäisestä 
kiinnostuksesta politiikkaan ja halusta vaikut­
taa yhteiskunnallisiin asioihin antavat aihetta 
huoleen, sillä kiinnostus toimintaan voidaan 
nähdä tärkeänä perustana aktiiviselle osallis­
tumiselle. Ellei toiminnan perustana olevaa 
ymmärrystä ja toimintamotivaatiota synny, 
on turha odottaa osallistumista toimintaan 
(Suutarinen ym. 2001). Miksi yhteiskunta­
vaikuttaminen ei sytytä nuoria? Kysyimme 
nuorilta syitä sille, miksi he eivät halua vaikut­
taa esimerkiksi oman asuinpaikkansa asioihin. 
Yleisin nuorten nimeämä syy haluttomuudelle 
vaikuttaa oli kiinnostuksen puute (23 %). 
Muita syitä olivat puuttuvat valmiudet, toisin 
sanoen tiedon puute siitä, miten pitäisi toimia 
(18 %) ja nuorten kokemus päättäjien välin­
pitämättömyydestä (13 %). Viimeksi mainittu 
syy on oiva osoitus siitä, että erilaisten nuorten 
kuulemisjärjestelmien luominen ei yksin riitä, 
elleivät nämä järjestelmät kykene tuottamaan 
nuorille kokemusta arvostuksesta ja oikeasti 
kuulluksi tulemisesta (Kiilakoski 2008). 
Suomalaiset lapset ja nuoret ovat oppimis­
tuloksiltaan maailman huippua (Sulkunen ym. 
2010) ja sama pätee myös yhteiskunnallisiin 
tietoihin (Suoninen ym. 2010). Perinteisten 
oppiaineiden rinnalla koulun päämääränä on 
tukea oppilaan kokonaisvaltaista kasvua ja elä­
mänhallinnan kehittymistä. Perusopetuksen 
opetussuunnitelman perusteisiin on kirjattu 
myös valmiudet osallistuvaan kansalaisuu­
teen: ”Koulun oppimiskulttuurin ja toiminta­
tapojen tulee tukea oppilaan kehittymistä 
omatoimiseksi, aloitteelliseksi, päämäärätie­
toiseksi, yhteistyökykyiseksi ja osallistuvaksi 
kansalaiseksi” (Opetushallitus 2004; 2010). 
Myös tutkimukseemme osallistuneet nuoret 
pitivät tärkeänä edellä kuvattujen tavoitteiden 
toteutumista elämässä pärjäämisen kannalta. 
Vastaajista 65 prosenttia piti valmiuksia yh­
teiskunnalliseen sekä lähiympäristöön vaikut­
tamiseen tärkeänä tai erittäin tärkeänä. 
Puolet kyselyyn vastanneista nuorista arvioi, 
kuvio 4. Nuorten kokemus koulussa opittavista yhteiskunnallisista valmiuksista luokka­asteen 
ja sukupuolen mukaan (%)
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että koulussa oppii paljon tai erittäin paljon 
valmiuksia yhteiskunnalliseen vaikuttami­
seen (kuvio 4). Yleisesti ottaen kuva näyttää 
siis suhteellisen valoisalta. Peruskoululaisten 
vastaukset olivat myös keskimäärin kymme­
nen prosenttia toisen asteen opiskelijoiden 
mielipiteitä myönteisempiä (vrt. Myllynie­
mi 2008). Tämän aineiston alakoululaiset 
arvioi vat yläkoululaisia korkeammalle koulun 
kyvyn opettaa yhteiskunnallista vaikuttamista 
(t = ­14.74, p < .001). Tyttöjen ja poikien 
välillä ei ollut eroa kokemuksissa. 
Osalle nuorista koettu välinpitämättömyys 
päättäjien taholta oli syynä siihen, miksi he 
eivät halunneet vaikuttaa oman asuinpaikan 
asioihin. Kommentit ”ei ketään kuuntelisi mi­
nua kuitenkaan” ja ”tuskin kukaan kuuntelee 
6. luokkalaista” kertovat karua kieltä kyseisten 
vastaajien kokemuksista omista vaikuttamis­
mahdollisuuksistaan. Nämä kommentit eivät 
olleet yksittäisiä poikkeuksia isossa aineistossa, 
vaan niitä tuli vastaan suhteellisen paljon. 
Vastanneista 80 prosenttia (n = 2844) koki 
mahdollisuutensa esittää mielipiteitä asuin­
paikan päättäjille joko melko pieniksi tai ole­
mattomiksi. Pojat kokivat mahdollisuuden 
esittää mielipiteitä päättäjille hieman tyttöjä 
paremmiksi (t = 7.78, p < .001). Alakoulu­
laiset olivat yläkoululaisia optimistisempia 
vaikutusmahdollisuuksistaan (t = ­10.82, 
p < .001). 
Tytöt kiinnostuneempia 
yhteiskunnallisista asioista, 
pojat politiikasta
Tässä tutkimuksessa on käsitelty varsinaissuo­
malaisten ja satakuntalaisten 6.­ ja 9.­luokka­
laisten lasten ja nuorten käsityksiä koulussa 
vaikuttamisesta, politiikasta ja yhteiskunnalli­
seen vaikuttamiseen liittyvistä asioista Nuoret 
luupin alla 2010 ­kyselytutkimuksen tulosten 
pohjalta. Mahdollisuus olla osallisena itselle 
merkitsevissä yhteisöissä on ratkaisevaa lapsen 
ja nuoren identiteetin kehittymisen kannalta. 
Osallistuminen esimerkiksi perheen, koulun, 
oman asuinalueen ja muiden elämänpiiriin 
kuuluvien yhteisöjen toimintaan antaa ym­
märrystä siitä, kuka on, mihin kuuluu ja mi­
ten elää. (Bardy ym. 2001.) Yhteiskunnallinen 
osallistuminen on vain yksi, mutta kuitenkin 
erittäin keskeinen osa tätä osallisuutta. Ai­
neistomme nuorille politiikka ja yhteiskun­
tavaikuttaminen näyttäytyivät vieraina, eikä 
heitä juuri kiinnostanut yhteiskunnallinen 
vaikuttaminen. Tämä kiinnostuksen puute 
näyttäytyi myös vähäisenä aktiivisuutena yh­
teiskunnallisissa toiminnoissa. Vaikuttaakin 
siltä, että yhteiskuntatason kysymykset koe­
taan itselle kaukaisina ja kiinnostus osallistu­
miseen kohdistuu ensisijaisesti omaa elämää 
ja arkea koskettaviin asioihin. Halu vaikuttaa 
koulussa itseä koskeviin asioi hin oli suuri sekä 
ala­ että yläkoululaisilla ja niin tytöillä kuin 
pojillakin. Tytöillä sekä yhteiskunnallinen 
aktiivisuus että halu osallistua esimerkiksi 
koulussa tehtäviin päätöksiin näyttäytyivät 
voimakkaampina kuin pojilla. Tämä on tullut 
esiin myös aiemmissa tutkimuksissa (Mylly­
niemi 2009; Söderberg ym. 2011). Pojat sen 
sijaan olivat tässäkin aineistossa tyttöjä kiin­
nostuneempia politiikasta (vrt. esim. Suuta­
rinen ym. 2001). 
Tämän tutkimuksen yhtenä tavoitteena 
oli tunnistaa erityisesti sellaisten nuorten ryh­
miä, jotka tarvitsevat tukea osallistumisensa 
vahvistamisessa. Ryhmiä lähdettiin erottele­
maan valittujen sosiodemografisten tausta­
muuttujien avulla. Näistä muuttujista vain 
ikä ja sukupuoli osoittautuivat olennaisiksi 
osallistumisaktiivisuutta ja osallistumishaluk­
kuutta selittäviksi tekijöiksi. Tytöt ja alakou­
lulaiset ryhminä osoittautuivat myönteisim­
miksi asenteissaan yhteiskuntavaikuttamista 
kohtaan. Näitä ryhmiä tulisikin kannustaa 
edelleen osallistumiseen, samalla kun ylä­
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koululaisia ja erityisesti poikia innostettaisiin 
nykyistä voimakkaammin erilaisille vaikutta­
misen areenoille. 
Varsinaissuomalaisten ja satakuntalais­
ten nuorten politiikkakiinnostus on linjassa 
valtakunnallisen tason kanssa (Myllyniemi 
2008). Kiinnostuneiden alhaisempi määrä 
tässä aineistossa verrattuna Nuorisobaromet-
rin lukemiin selittyy muun muassa tutki­
muskohteiden ikäerolla (Myllyniemi 2008). 
Nuoriso barometrin kohderyhmänä olivat 
toisen asteen opiskelijat. Tästä voisi päätellä, 
että kiinnostus politiikkaa ja yhteiskunnallisia 
asioita kohtaan kasvaa iän myötä, samalla 
kun osallistumisen käytännöt avautuvat ja 
valmiudet osallistua lisääntyvät (esim. OKM 
2011b). Aineistomme ei kuitenkaan tue tätä 
väitettä peruskoulun osalta, sillä eroja ala­
koululaisten ja yläkoululaisten kiinnostuksen 
välillä ei löydetty. Sen sijaan ikä oli merkittävä 
tekijä tarkasteltaessa koettuja osallistumis­
mahdollisuuksia. 
Alakoululaisten usko vaikutusmahdol­
lisuuksiinsa oli yläkoululaisia vahvempi. 
Eroa kokemuksissa voi selittää moni asia, 
esimerkiksi opiskelurakenne. Alakoulussa 
oppilaat opiskelevat luokittain, mikä vaikut­
taa myönteisesti ryhmähenkeen ja ryhmän 
eheyteen. Näillä tekijöillä saattaa olla yhteys 
alakouluikäisten kokemuksiin paremmista 
vaikuttamismahdollisuuksista. Yläkoulussa 
ryhmien fyysinen eheys murenee valinnaisten 
kouluaineiden ja tasoryhmien myötä, mikä 
voi vähentää yksittäisen oppilaan vaikutus­
mahdollisuuksien kokemusta ja toisaalta myös 
opettajien mahdollisuuksia osallistaa nuoria 
päätöksentekoon. Koska molemmissa ikä­
luokissa huolestuttavan suuri osa nuorista 
kuitenkin kokee tyytymättömyyttä mahdol­
lisuuksiinsa vaikuttaa koulussa, jatkossa tulisi 
kiinnittää huomiota erityisesti mahdollisuuk­
sien puuttumisen syiden selvittämiseen. 
Osallisuuden ristiriita
Aktiivinen kansalaisuus ei ole synnynnäinen 
taito, jota nykyinen elämänmuoto tukee vaan 
pikemminkin valmius, joka on opittava (Suu­
tarinen 2001). Koulun mahdollisuudet antaa 
valmiuksia yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen 
arvioitiin pääosin myönteisiksi. Tulos tukee 
tältä osin peruskoulun opetussuunnitelmaan 
kirjattujen tavoitteiden toteutumista ja aktii­
viseksi kansalaiseksi kasvattamista. Mielen­
kiintomme kiinnittyi kuitenkin pieneen risti­
riitaan, joka ilmeni 687 oppilaan ryhmässä. 
Tämä ryhmä vastasi kielteisesti kysymykseen 
halustaan vaikuttaa asuinpaikkansa asioihin, 
koska heillä ei ollut riittävästi tietoa siitä, 
miten tulisi toimia. Yli puolet näistä oppilaista 
arvioi kuitenkin myönteisesti koulun kykyä 
opettaa yhteiskunnallista vaikuttamista. Risti­
riita on mielenkiintoinen ja antaisi aihetta 
tutkia asiaa tarkemmin. Ristiriidan taustalla 
voi olla kysymysten väärinymmärtäminen, 
herpaantunut vastauskäyttäytyminen tai 
esimerkiksi koulussa opetettavia valmiuksia 
mitanneiden kysymysten ymmärtäminen 
yleisellä tasolla. Toisin sanoen, nuori voi olla 
sitä mieltä, että koulussa opitaan ja opete­
taan yleisesti valmiuksia yhteiskunnalliseen 
vaikuttamiseen, mutta nuori itse ei koe näitä 
oppineensa. Lapsilla ja nuorilla näyttäisi ole­
van tiedolliset ja taidolliset valmiudet ottaa 
asioihin kantaa, mutta jostain syystä he eivät 
aktivoidu. 
Yhdeksi nuorten yhteiskunnallista ak­
tiivisuutta, yhteiskunnallista ja poliittista 
kiinnostusta sekä osallistumishalua vahvasti 
määritteleväksi tekijäksi osoittautui sosiaa­
lisen lähipiirin poliittisesti aktiivinen rooli­
malli. Vaikka osallistaminen ja osallisuuteen 
kasvattaminen mielletään usein osaksi insti­
tuutioiden, esimerkiksi koulun toimintaa ja 
sen tehtäviä, osallistumista opitaan kuitenkin 
myös kotona; osallisuuteen kasvetaan. Lap­
si oppii perheessä vaikuttamista, jos hänet 
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otetaan mukaan yhteiseen päätöksentekoon. 
Vanhempien tai jonkun muun lähipiiriin 
kuuluvan esimerkki kodin sisäisten asioiden 
hoidosta tai aktiivisesta toimimisesta kodin 
ulkopuolella antavat lapselle ja nuorelle mallin 
siitä, kuinka yksittäinen kansalainen voi vai­
kuttaa tärkeiksi kokemiinsa asioihin. Toimin­
tamalleja nuorten osallisuuden tukemiseksi 
tulisikin suunnata myös lasten ja nuorten 
perheille. Osallistumisen sosiaalinen ulot­
tuvuus on myös tärkeä näkökulma nuorten 
osallistamistyössä. Tutkimuksemme nuorten 
joukossa oli monia osallistumis halukkaita, 
joiden halukkuus ei jostakin syystä kanavoi­
tunut toiminnaksi. Juuri nämä nuoret voi­
si saada mukaan vaikuttamaan sosiaalisen 
tuki verkon avulla. Tukiverkon rohkaisemana 
nuoret voisivat saada myönteisiä kokemuksia 
osallisuudesta, mikä puolestaan kannustaisi 
heitä aktiiviseen kansalaisuuteen. 
Kiinnostuksen hiipuminen yhteiskunnal­
lista vaikuttamista kohtaan voidaan Ahosen 
(2000) mielestä kuitata toteamalla asioiden 
olevan niin hyvin, ettei osallistumista tar­
vita. Ahosen mukaan nykyisessä liberalisti­
sessa ajattelussa yksilön ei enää tarvitse olla 
kansalainen, vaan hän voi keskittyä olemaan 
oman elämänsä sankari. Ahosen ajatukset ovat 
sovellettavissa myös tämän aineiston tulkin­
nassa. Kiinnostuksen puute yleisimpänä syynä 
osallistumattomuudelle puhuu sen puolesta, 
että asioiden koetaan jo olevan niin hyvin, 
ettei asioihin tarvitse puuttua. Myös nuorten 
palautekommenttien perusteella voisi olettaa, 
että nyky­yhteiskuntamme tarjoaa nuorille 
kaiken niin valmiina, ettei heidän enää tar­
vitse tehdä hyvinvointinsa eteen mitään yli­
määräistä. Moni nuori antoi kyselyn lopussa 
palautetta siitä, että asiat ovat jo riittävän 
hyvin. Näin ajatellen ei ole yllättävää, että 
nuorten enemmistöä ei nuorten yhteiskun­
nallinen vaikuttaminen kiinnosta.
Mitä voidaan päätellä siitä, että taustamuut­
tujat eivät selittäneet osallistumisaktiivisuuden 
ja ­halukkuuden vaihtelua nuorten keskuu­
dessa? Voidaanko nuoria käsitellä tältä osin 
homogeenisena joukkona, jonka vastauskäyt­
täytyminen noudattaa yhtenäistä linjaa? Valit­
tujen taustamuuttujien vähäisistä vaikutuksista 
huolimatta nuoret poikkesivat toisistaan sekä 
suhteessa aktiivisuuteen että osallistumishaluk­
kuuteen. Vastaajien joukosta voidaan erottaa 
se osa, vaikkakin vähemmistö nuorista, jotka 
ovat yhteiskunnallisesti aktiivisia ja joita sekä 
yhteiskunnalliset asiat että politiikka kiinnos­
tavat. Jatkossa olisikin hedelmällistä tutkia 
tämän osajoukon vastauksia suhteessa siihen 
osajoukkoon, joka lukeutuu yhteiskunnallisen 
osallistumisen näkökulmasta passiivisiin. Ken­
ties edellä kuvatun tyypittelyn kautta voitaisiin 
löytää sellaisia osallistumisen avaintekijöitä, 
joiden avulla osallisuutta voidaan vahvistaa ja 
osallisuudesta syrjäytymistä ehkäistä.
Aineistomme nuorten kokemus omista 
vaikutusmahdollisuuksistaan näyttäytyi kautta 
linjan alhaisena. Huolimatta niistä lukuisis­
ta hankkeista, joita viime vuosien aikana on 
nuorten osallisuuden parantamiseksi toteutettu 
nuoret pitävät mahdollisuuksiaan vaikuttaa 
edelleen olemattomina. Halu ei siis edelleen­
kään kohtaa mahdollisuuksia. Vai onko niin, 
ettei nuoren ääni kohtaa kuuntelevaa korvaa? 
Tällä emme tarkoita sitä, etteivät esimerkiksi 
päättäjät haluaisi kuunnella nuoria, vaan pi­
kemminkin heitämme ilmoille ajatuksen siitä, 
tavoittavatko tarjotut mahdollisuudet nuoren 
kiinnostuksen. Mitkä ovat ne kuulemisen kei­
not, joilla nuoria aktivoidaan? 
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